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ZMIANA ZAGESZCZENIA POPULACII LOSIA NA TERENACH LESNYCH
REGIONALNEJ DYREKCII LASOW PANSTWOWYCH W LLUBLINIE
W LATACH 2013-2021

CHANGE IN THE DENSITY OF THE MOOSE POPULATION IN THE FOREST AREAS OF THE

REGIONAL DIRECTORATE OF STATE FORESTS IN LUBLIN IN 2013-2021

The Eurasian moose (Alces alces L.) is the largest herbivorous animal in forests. The species
occurs mainly the eastern and central parts of the country. In 2001, the Minister of the Envi-
ronment decided to impose a moratorium on this species throughout Poland, which resulted in
an increase in the population of this species. The aim of the study was to analyze the size of
the moose population in the years 2013-2021 in the Regional Directorate of State Forests in
LublinThe amount of damage caused by moose and the costs incurred by the RDLP Lublin for
protecting the forest against animals were also determined. The data was obtained from the State
Forests Information System (SILP).

In the analyzed years, the number of moose occuring the forest areas of the RDLP Lublin
1ncreased from 2,414 to 6,119 art. A particularly high number of moose inhabits the northern

O and central parts of the directorate, where in 2021 the feeding ground capacity was exceeded 5-6
times. In the years 2013-21, the damaged area caused by moses amounted to an average of 1,175

& ha per year. The analysis showed a significant increase in the forest districts expenses to protect

< the forest against animals. In 2013, the costs incurred by the Lublin RDLP forest districts to
protect the forest against animals amounted to 4 634 12,81 PLN, and by 2021 they increased to
9,347,310.72. Spearman’s correlation coefficient, between the number of moose and the costs of
forest protection, was 0.87 and was statistically significant. Whereas no significant relationship
between the damage and the number of moose and the costs of forest protection was obtained.

Concluding, the increasing number of moose does not significantly increase the area of dam-
age in the forests, but it results in a significant increase in the costs incurred by forest districts
for protecting the forest against animals. The increasing number of moose not only affects on the
forest management, by increasing the costs of forest protection, but also increases the number of
road and rail collisions. Restoring management of moose population by hunting clubs is one of
the options that can limit the increase in moose numbers.

KEY WORDS: Alces alces, numbers, damages, costs, feeding ground capacity.

Tos euroazjatycki (Alces alces L.) jest najwiekszym zwierzeciem roslinozernym w lasach.
Gatunek zasiedla glownie wschodnia i centralng cze$é kraju. W roku 2001 Minister Srodowiska
= podjal decyzje o moratorium dla tego gatunku na terenie catej Polski, co poskutkowato wzro-
S stem liczebnosci populacji tego gatunku. Celem pracy byta analiza liczebno$ci populacji tosia
O w latach 2013-2021 w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie (RDLP Lublin).
S Okreslono réwniez wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez tosie oraz koszty poniesione przez Re-
E gionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych (RDLP) Lublin na zabezpieczanie lasu przed zwierzy-
5 ng. Dane pozyskano z Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP).
W analizowanych latach liczba tosi wystepujacych na terenach lesnych w RDLP Lublinie
zwigkszylta si¢ z 2 414 do 6 119 sztuk. Szczegodlnie wysoka liczba tosi zasiedla poéinocna i cen-
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tralng czes¢ dyrekeji, gdzie w 2021 roku zanotowano 5-6 krotne przekroczenie pojemnosci
towiska. W latach 2013-21 powierzchnia szkod wyrzadzonych przez tosie wyniosta $rednio
1 175 ha na rok. Analiza wykazata znaczny wzrost wydatkow jakie ponosza nadle$nictwa na za-
bezpieczenie lasu przed zwierzyng. W 2013 roku koszty, poniesione przez nadlesnictwa RDLP
& Lublin, na ochrong lasu przed zwierzyng wyniosty 4 634 12,81 zi., a do 2021 roku wzrosty
f do 9 347 310,72. wspotczynnik korelacji Spearmana, pomiedzy liczebnoscia tosia a kosztami
O ochrony lasu, przyjat wartos¢ 0,87 i byt istotny statystycznie. Nie otrzymano istotnej zaleznosci
N pomiedzy szkodami a liczebnoécig tosia oraz kosztami ochrony lasu.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zwigkszajaca sie liczebno$¢ tosia nie wptywa istotnie na
o Zwiekszenie powierzchni szkod w lasach, natomiast skutkuje znacznym podwyzszeniem kosz-
tow jakie nadle$nictwa ponosza z tytutu ochrony lasu przed zwierzyng. Zwigkszajaca sig li-
czebno$¢ tosia nie tylko oddziatluje na gospodarke lesna, podwyzszajac koszty ochrony lasu, ale
takze podwyzsza liczbe kolizji drogowych 1 kolejowych. Przywrdcenie zarzadzania populacja
tosia przez kota lowieckie jest jednym z opcji ktdra moze ograniczy¢ wzrost liczebnosci tosia.

ZEN

TRE

SLOWA KLUCZOWE: Alces alces, liczebno$¢, szkody, koszty, pojemnos¢ towiska.

L.o$ eurozazjatycki (Alces alces L.) jest najwigkszym zwierzgciem roslinozernym z rodziny jeleniowa-
tych. Jego masywny korpus usadowiony jest na silnych dlugich nogach (badylach), zaopatrzonych sa w racice
(kopyta), ktore poprzez zwigkszanie swojego rozsuwu pomagajg w poruszaniu si¢ po grzaskim gruncie. Na
stosunkowo krotkiej szyi zwisa owtosiona naro$l thtuszczowa w postaci brody. Jest ona najwigksza u samcoéw
w $rednim wieku (Kiryjow, 2011). Okrywa wlosowa u tosia (tzw. suknia) ma latem barwe rudo-brunatna, a
zimg szaro—brunatng. Dtugo$¢ ciala wynosi okoto 200-290 cm, a waga od 200 do 450 kg (Raczynski, 2011).
Samce tosia (byki) corocznie zrzucaja (od pazdziernika do marca) 1 naktadaja poroze (rosochy) (od marca
do lipca). Okres godowy (bukowisko) przypada na poczatek wrzesnia, a konczy si¢ w potowie pazdziernika.
Cigza u samicy ltosia (klepy) trwa ok. o§miu miesi¢cy. Na §wiat mlode toszaki przychodzg na przetomie maja
i czerwca w liczbie od jeden do trzech, ale najczesciej sa to dwie sztuki mtodych. Pokarm od matki pobieraja
do jesieni (Kiryjow, 2011).

W Polsce 1o$ euroazjatycki wystepuje gldéwnie we wschodniej 1 centralnej czgsci kraju. Wzrost liczeb-
nosci tosia zanotowano w latach osiemdziesigtych XX wieku. W efekcie nastgpity duze straty w drzewosta-
nach, w wyniku czego podj¢to decyzje o redukcji tego gatunku. Poskutkowato to zmniejszeniem populacji o
Y5. W roku 2001 Minister Srodowiska wydat decyzj¢ o wprowadzeniu moratorium, co miato na celu odnowie-
nie populacji fosia na terenie catej Polski (Raczynski, 2011). Od tego czasu notuje si¢ ciggly wzrost liczebno-
$ci oraz zwigkszanie si¢ zasiegu tego gatunku.

Pomimo iz w skali kraju to§ wywotuje niewielka liczbe szkod, to w dyrekcjach wschodniej Polski
sa one tak duze, ze ograniczaja mozliwos$¢ osiggnigcia celow hodowlanych (Drozdowski et al., 2011) oraz
zagrazaja trwatosci lasow (Miko$, 2012). W 2015 roku straty ekonomiczne wyrzadzone przez tego sprawce
wyniosty 14,7 mln zt, natomiast koszty ochrony 7,1 mln zt (Wawrzyniak, 2016). W wyniku ciaglego wzrostu
liczebnosci tosia spodziewany jest dalszy wzrost szkod oraz wydatkoOw na zabezpieczenie lasu przez tym
sprawca (Borowski and Blaszczyk, 2015). Celem pracy byta ocena zaggszczenia populacji tosia euroazjaty-
ckiego w latach 2013-2021 na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie (RDLP Lublin).
W analizowanym okresie badawczym oceniono roéwniez szkody wywotanie w lasach przez tosie oraz ponie-
sione koszty ochrony lasu przed zwierzyng ptowa. Efektem pracy bedzie okreslenie dynamiki liczebnosci tego
gatunku oraz racjonalnego kierunku towieckiego zagospodarowania populacja tosia w Polsce, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem RDLP Lublin.

Informacje, na podstawie ktérych przeprowadzono analizy, pozyskano z Systemu Informatycznego
Lasow Panstwowych (SILP) dla Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Lublinie na lata 2013-2021.
Liczebno$¢ tosia oraz koszty poniesione na zabezpieczanie lasu przed zwierzyna ptowa pozyskano z baz pro-
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dukcyjnych poszczegdlnych nadlesnictw. Na podstawie ,,Formularza 19” oszacowano powierzchni¢ szkod
powodowanych przez tosie oraz najbardziej uszkadzane fazy rozwoju drzewostanu (Instrukcja ochrony lasu
2012; baza SILP 2013-21). Liczebno$¢ tosi odniesiono do pojemnosci towiska, ktora oznacza maksymalng
liczbe osobnikoéw danego gatunku wystepujaca na 1 000 ha, ktora nie powoduje szkdd gospodarczych (5 szt./1
000 ha) (PZL, 2023).

Na podstawie wspotczynnika korelacji Spearmana okreslono zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscia tosia w
RDLP Lublin a powierzchnig wyrzadzanych szkdd oraz kosztami poniesionymi na ochrone lasu przed zwie-
rzyna plowa. Obliczenia wykonano przy wykorzystaniu pakietu statystycznego Statistica ver. 9,0 (StatSoft
Inc., 2018).

Na rycinie 1 przedstawiono liczebno$¢ populacji tosia na terenie nadlesnictw nalezacych do RDLP
Lublin. W 2013 roku na analizowanym obszarze wystepowato tacznie 2 414 tosi, po czym w kolejnych latach
zanotowano ich ciggly wzrost. Spadek liczebnosci wystapit jedynie w 2016 roku. Na koncu analizowanego
okresu liczba tosi zasiedlajacych tereny lesSne RDLP Lublin zwigkszyta si¢ do 6 119 sztuk.
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Ryc. 1. Liczebno$¢ tosia w RDLP w Lublinie w latach 2013-2021.
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Na rycinie 2 przedstawiono liczebno$¢ tosi na 1 000 ha powierzchni lesnej w odniesieniu do normy
wynoszacej 5 sztuk na kazde 1 000 ha. Juz w dwoch pierwszych analizowanych latach pojemno$¢ lowiska
byta nieznacznie przekroczona, osiggajac 6 sztuk w 2013 roku oraz 7 sztuk w roku 2014. W kolejnych latach,
201512017, pojemnos$¢ towiska ulegta dwukrotnemu przekroczeniu. Natomiast na koncu ocenianego okresu,
pojemno$¢ towiska zostata przekroczona trzykrotnie, osiagajac wartos¢ 15 tosi na kazde 1 000 ha powierzchni
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Ryc. 2. Srednie zageszczenie populacji tosia w RDLP w Lublinie w poréwnaniu do maksymalnej
pojemnosci towiska (czarna linia).
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Analizujac wystepowanie tosi w poszczegdlnych nadlesnictwach w ostatnim analizowanym roku
(2021) mozna stwierdzi¢, Ze najnizsza liczba zwierzat na 1 000 ha powierzchni wystepuje w potudniowej czg-
$ci dyrekcji. W nadlesnictwach Nowa Deba, Rudnik, Rozwadow, Goscieradow oraz Tomaszdw, liczba tosi nie
przekracza 5 sztuk na kazde 1 000 ha powierzchni lesnej. Stosunkowo niska liczba wystepuje takze w Nad-
le$nictwie Strzelce, Janow Lubelski (8 szt./1 000 ha) i Bitgoraj (11 szt./ 1 000 ha). Na pozostatym obszarze
liczebnos¢ tosi znacznie przekracza pojemnos¢ towiska (od 15 do 34 szt./1 000 ha). Najwyzsza wystepuje w
Nadlesénictwie Parczew, Mircze, Putawy (24 szt./1 000 ha), Chotytow, Sobibor (27 szt./1 000 ha) oraz Swidnik
(34szt./ 1000 ha). Tam pojemnos¢ towiska jest przekroczona 5-6 krotnie (Ryc. 3).
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Ryc. 3. Liczebnos$¢ tosi na 1 000 ha powierzchni le$nej w poszczegdlnych nadlesnictwach w RDLP
w Lublinie w 2021 roku.

W analizowanych latach $rednia liczba szkdd wyniosta 1 175 ha na rok. Od roku 2013 do roku 2016
w RDLP Lublin nastgpit prawie dwukrotny wzrost powierzchni zgryzania przez tosie. W latach 2016-2019
odnotowano jej spadek, a od 2019 roku nastgpit ponowny wzrost. W analizowanym okresie spatowanie wy-
stapito na podobnej powierzchni (Ryc. 4a). Od 2013 do 2014 roku zanotowano drastyczny spadek czemchania
przez tosie, ktory w dalszych latach utrzymywat si¢ na podobnym poziomie. Jedynie w 2018 nastapit wzrost
wyrzadzanych szkod. W latach 2013-2021 powierzchnia wydeptywania przez tosia utrzymywata si¢ na po-
dobnym poziomie. Nieznaczny wzrost zanotowano jedynie w 2020 roku. Podobna tendencja utrzymywata si¢
w przypadku wyrywania sadzonek, z niewielkim wzrostem w 2017 roku (Ryc. 4b).

W 2013 roku koszty, poniesione przez nadlesnictwa RDLP Lublin, na ochrong lasu przed zwierzyna
wyniosty 4 634 12,81 zl. Przy og6lnej tendencji wzrostowej ponoszonych kosztow, niewielkie spadki zanoto-
wano jedynie w roku 2016 1 2019. Na koniec okresu badawczego koszty ochrony lasu przed jeleniowatymi
wzrosty praktycznie dwukrotnie osiggajac wartos¢ 9 347 310,72 (Ryc. 5).

Na rycinie 6 przedstawiono liczebno$¢ tosia w sztukach, powodowane przez niego szkody w ha oraz
koszty ponoszone na ochrone¢ lasu przed zwierzyng ptowa (w tysigcach zt). Na przedstawionym wykresie
ksztalt linii obrazujacej koszty poniesione przez RDLP Lublin na zabezpieczenie przed zwierzyng jest nie-
mal identyczny z ta, ktora obrazuje liczebno$¢ losia. Natomiast szkody wywotywane w lasach przez tosia
utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie w catym okresie badawczym.
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Ryc. 4. Powierzchnia szkod wyrzadzonych przez tosia poprzez spatowanie i zgryzanie (a) oraz
czemchanie, wydeptywanie i wyrywanie (b) w RDLP w Lublinie w latach 2013-2021.
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Ryc. 5. Koszty poniesione przez RDLP w Lublinie na ochron¢ lasu przed zwierzyng plowa
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Ryc. 6. Porownanie szkdd wyrzadzonych przez losia z jego liczebnos$cia oraz kosztami poniesio-

nymi na ochrong lasu przed zwierzynag w RDLP Lublin.
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Otrzymano wysoka, istotng statystycznie, wartos¢ wspotczynnika korelacji Spearmana (0,87) pomig-
dzy liczebno$cig losia a kosztami ochrony lasu. Wskazuje to, ze im liczniejsza jest populacja losia, tym wyz-
sze koszty RDLP Lublin ponosi na zabezpieczenie lasu przed zwierzyng ptowa. Natomiast nie otrzymano
istotnej zaleznosci pomiedzy szkodami, liczebnoscig tosia oraz kosztami ochrony lasu. Przez odpowiednio
wysokie koszty na zabezpieczenie, szkody w lasach nie majg tendencji wzrostowej, pomimo cigglego wzrostu
liczebnosci tosia.

Jeleniowate stanowig nieodtgczny element ekosystemu lesnego. Umozliwiajg przeplyw materii po-
mi¢dzy drzewostanami a terenami niele$nymi, powoduja wzrost atywnosci mikroorganizméw glebowych,
uzyzniaja glebe i wzbogacaja ja w wegiel oraz azot (Borkowski and Kaczynski, 2015). Ich duze zageszczenie
moze jednak prowadzi¢ do wzrostu powierzchni uszkodzonych drzewostandow, a w efekcie utrudniaé osiag-
ni¢cie ustalonych celéw hodowlanych (Drozdowski et al., 2011; Miko§, 2012). Aby temu zapobiec nadle$ni-
ctwa corocznie ponosza wydatki zwigzane z zabezpieczaniem lasu przed zwierzyna.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze od 2013 do 2021 populacja tosia w RDLP
Lublin wzrosta prawie 3 krotnie. Gatunek wystepuje licznie w calej dyrekcji, szczegdlnie w czeséci potnocnej
i centralnej. Wzrost jego liczebno$ci notuje si¢ tez na obszarach innych dyrekcji, szczegdlnie w RDLP w
Warszawie i Biatymstoku (Filipek, 2013). Zwigkszanie si¢ wielkosci populacji dotyczy nie tylko tosia, ale
tez innych gatunkéw z rodziny jeleniowatych (Borkowski and Kaczynski, 2015; Filipek, 2013; Wawrzyniak,
2016). Ma to miejsce takze w innych krajach Europy, Azji i Ameryce Pétnocnej (Clutton-Brock et al., 2004;
Coté et al., 2004). Dotychczas nie odpowiedziano jednoznacznie na temat przyczyn obserwowanych zmian.
Wazrost populacji tosia jest najprawdopodobniej spowodowany polepszeniem warunkéw bytowania w §ro-
dowiskach polnych i lesnych. Wedlug Borowskiego i Btaszczyka (2015) dzialalnos¢ cztowieka, polegajaca
na powigkszeniem ilo$ci ostoi zwierzyny oraz prowadzenie odpowiedniej gospodarki towieckiej przez kota
towieckie przyczynia si¢ do zwigkszenia liczebno$ci zwierzat w lasach. Obserwowany wzrost jest tez spowo-
dowany czestymi migracjami w kierunku agrocenoz, ktore zawieraja znaczng ilo$¢ dostgpnej przez wicksza
czes$¢ roku, bogatej w biatko 1 energig, masy roslinnej (Flis, 2018). Podczas gdy liczebnos$¢ innych gatunkéw
jeleniowatych jest regulowana przez odstrzaly (Olech and Suchecka, 2016), w Polsce, z uwagi na trwajace
moratorium, spadek liczebnosci tosia jest mozliwy jedynie przez presje drapieznikow na mtodych toszakach,
choroby, duzy udziat kolizji drogowych z udziatem tosi.

Populacje tosia na terenie RDLP Lublin mozna poréwna¢ do ,,modelu sigmoidalnego”, ktéry wedtug
Borkowskiego (2001) ilustruje zmiany wielko$ci populacji. Ten model w I etapie charakteryzuje si¢ powolnym
wzrostem zaggszczenia populacji. W etapie II nastepuje jej dynamiczny wzrost, po czym w etapie I1I naste-
puje zahamowanie gwaltownego wzrostu zageszczenia i dgzenie do ustabilizowania liczebno$ci. W przedsta-
wionych badaniach w etapie I (2013-2015) populacja charakteryzowata si¢ gwaltownym wzrostem populacji
tosia, nastgpnie w roku 2016 chwilowym spadkiem, a po tym roku dalszym wzrostem. Jednak w pracy przed-
stawiono zmiany liczebnosci populacji w tylko w latach 2013-2021. Aby dokladniej przeanalizowa¢ zgodnos¢
zmian populacji z modelem sigmoidalnym, naleZatoby oceni¢ liczebno$¢ tosia w dtuzszej perspektywie czasu.
Gdyby zatozy¢, ze w latach poprzednich (przed rokiem 2013) nastepowat powolny wzrost populacji tosia na
terenie RDLP Lublin (I faza), a lata 2013-15 s3 konicowym etapem II fazy modelu, to od roku 2017 mozna
zatozy¢, ze rozpoczal si¢ etap stabilizacji zageszczenia populacji. Aby jednak doktadnie odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezatoby przeanalizowa¢ zageszczenie populacji od czasu wprowadzenia moratorium.

Analiza zmian zageszczenia tosia w RDLP Lublin wskazuje na staty trend wzrostowy. Wedlug kon-
cepcji hodowlanej, podanej przez Miscickiego (1998), dopuszczalne zageszczenie ssakow roslinozernych po-
winno by¢ nie wigksze niz to, przy ktorym uszkodzenia nie ograniczaja osiagniecia zatozonego celu hodowla-
nego. W lowiectwie uzywa si¢ terminu pojemnosci fowiska. Jest to wskaznik méwiacy o tym, ile osobnikow
moze bytowa¢ na danym obszarze, nie wywolujac przy tym znacznych szkdéd w ekosystemie lesnym. Dla
tosia zostal on ustalony na 5 osobnikdéw bytujacych na 1 000 ha powierzchni lesnej. W ostatnim analizowa-
nym roku, na terenie RDLP Lublin maksymalna pojemno$¢ towiska jest przekroczona trzykrotnie, co moze
powodowac trudnosci w gospodarce hodowlanej. W wielu nadle$nictwach zageszczenia tosi przekraczaja po-
jemnos¢ towiska ponad pigcio- (Nadlesnictwo Chotytow i Sobibor) i szesciokrotnie (Nadlesnictwo Swidnik).
Tonisson i Randveer (2003) méwig o optymalnym zaggszczeniu osobnikow wynoszacym 7-8 osobnikow na
1 000 ha, a maksymalny poziom pojemnosci towisk ustalili powyzej 9 sztuk. Zgodnie z t3 zasada, pojemnos¢
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towiska w 18 z 25 nadles$nictw wchodzacych w sktad RDLP Lublin jest nadal znacznie przekroczona. Ogra-
nicza to mozliwos¢ osiagniecia celow hodowlanych (Drozdowski et al., 2011) oraz zagraza trwalo$ci lasow
(Mikos, 2012).

Jeleniowate powoduja 87% catkowitej liczby szkod wywotanych przez zwierzyne w lasach. W skali
kraju to$ wyrzadza jedynie 6% szkod (Balik et al., 2016). Tak niewielka liczba wynika z faktu, ze zachodni
zasieg wystepowania gatunku przebiega przez wschodnig Polske (Okarma and Tomek, 2008). Zatem na za-
chodzie kraju gatunek ten wystepuje nielicznie. Catkowite szkody w lasach RDLP Lublin nie pokrywaja si¢
ze wzrostem liczebnosci tosia. Potwierdza to niska, nieistotna statystycznie warto$¢ wspotczynnika korelacji
Spearmana pomiedzy tymi cechami. Mozna zatem wnioskowaé, ze pomimo wzrostu liczebnos$ci gatunku
wielko$¢ szkdd nie zwigksza sie¢ dlatego, ze nadlesnictwa we wihasciwy sposob zabezpieczaja drzewostany
przed zwierzyng. Wielu autoréw wskazuje rowniez, ze zalezno$¢ ta nie jest liniowa (Putman, 1996; Remiser
and Putman, 2011). Zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscia a szkodami mozna zaobserwowac jedynie w przypadku
powierzchni zgryzania w latach 2014-2016, z przesunieciem o rok do przodu. Gdy w 2015 roku liczebnos¢
tosia wzrosta, to szkody zwigkszyty si¢ w roku kolejnym, 2016. Spowodowane to byto odtagczeniem si¢ mio-
dych od pokarmu matki rok pozniej 1 rozpoczgciem zerowania w mtodszych fazach rozwojowych drzewosta-
noéw. Oprocz zgryzania, szkodami powodowanymi przez tosie byto spatowanie, czemchanie, wydeptywanie,
wyrywanie oraz zgryzanie. Nie zanotowano szkod w drzewostanach dojrzatych, co potwierdzajg prace innych
autoréw. Zgodnie z nimi do faz rozwoju, ktore cierpiag z powodu uszkodzen od jeleniowatych nalezg przede
wszystkim uprawy 1 mtodniki (Balik, et al. 2016).

W wyniku wybidrczego zerowania zwierzyny (preferowania niektorych gatunkow) zréznicowanie ga-
tunkowe w lasach zmniejsza si¢ (Piechowski, 1994). Do kluczowych czynnikéw zwiekszajacych powierzch-
ni¢ uszkodzen mozna zaliczy¢: ekstremalne temperatury powietrza, zalegajaca gruba pokrywa $niezna, okre-
sowy niepokdj oraz zbyt duze zaggszczenie zwierzyny. Szkody pojawiaja si¢ nie tylko w drzewostanach lecz
takze na drogach i torach. W ostatnich latach odnotowuje si¢ coraz wigcej wypadkoéw z udziatem tosi. Ko-
nieczny (2019) podaje, ze w 2010 roku gatunek spowodowat 76 wypadkéw drogowych we wschodniej Polsce
(bez RDLP Krosno), natomiast w 2015 roku juz 375. Wedlug Flisa (2018) aby podja¢ dziatania ograniczajace
kolizje drogowe, konieczne jest doktadne rozpoznanie rozmieszczenia glownych szlakow migracyjnych tych
zwierzat.

W 2014 roku RDLP Lublin wydato 4,9 mln zt na ochron¢ lasu przed zwierzyna, a w 2015 kwota
zwigkszyla si¢ do 6,4 mln zt. Na koncu analizowanego okresu, w 2021 roku, nadle$nictwa RDLP w Lublinie
wydaty na zabezpieczenie od zwierzyny 9,3 min zi. W catej Polsce w 2014 roku koszty na ochrong lasu wy-
niosty ponad 182 miln zt., a w roku 2015 suma ta wzrosta do 262 miln zt, z czego 158 mln zt zaplanowano na
ochrong przed szkodami od zwierzyny (Drabarczyk, 2015). Straty szacowane jedynie przez tosia w 2015 roku
wyniosly 14,7 mln zi, a koszty ochrony 7,1 mln zt (Wawrzyniak, 2016). Najwiecej kosztow generuje mecha-
niczna ochrona lasu (grodzenia), mniej natomiast metoda chemiczna (repelenty) (Borkowski and Kaczynski,
2015). Wykazalismy istotng zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscig tosia a kosztami ochrony lasu przed zwierzyna,
natomiast brak istotnej zalezno$ci pomigdzy liczebnos$cig a szkodami wywolanymi przez ten gatunek. Spo-
wodowane jest to miedzy innymi wlasciwie przeznaczonymi srodkami na ochrone lasu przed zwierzyna, ta-
twiejszym dostgpie do bazy zerowej na ptodach rolnych, prawidtowa gospodarka towiecka przez dokarmianie
(pasniki, pasy zaporowe, poletka towieckie, w zimie lizawki zawierajace sole z mikroelementami) (Putman
and Staines, 2004). Mozna stwierdzi¢, ze nadlesnictwa RDLP Lublin we wiasciwy sposob zabezpieczaja drze-
wostany przed szkodami ze strony jeleniowatych, ponoszac przez to wymiernie wigksze koszty. Dzieki temu
szkody w lasach nie majg znacznej tendencji wzrostowe;.

Na podstawie wykonanych badan mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1. W analizowanym okresie badawczym na obszarze RDLP Lublin liczebno$¢ tosi wzrosta prawie trzykrotnie.
W nadlesnictwach pdinocnej i centralnej czesci dyrekeji liczba tosi 5-6 razy przekracza pojemnosci towiska.

2. Wzrastajace zageszczenie tosia wptywa znaczgco na podwyzszenie kosztow jakie nadle$nictwa muszg po-
nies$¢, aby zabezpieczy¢ najmiodsze fazy rozwojowe drzewostanow.
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3. Przez odpowiednie zabezpieczenie lasu przed zwierzyng, szkody powodowane przez tosie nie maja tenden-
cji wzrostowej, pomimo ciggltego wzrostu jego liczebnosci.

4. Wzrost populacji tosi ma negatywny wplyw na $rodowisko jego wystepowania poprzez poglebiajacy
si¢ konflikt z gospodarka lesng, rolng, transportowa, skutkujac dodatkowo wysokimi stratami.

5. Przywrdcenie zarzadzania populacja tosia przez towieckie gospodarowanie jest jednym z racjonalnych

rozwigzan problemow negatywnego wptywu tych zwierzat na srodowisko i1 réznego rodzaju prowadzonej
gospodarki (lesna, rolna, transportowa).
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